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その後のポストモダン状況と一般的知性
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　全世界の網の結び目に位する大きな女郎蜘蛛たる近代人によって，土台と
いう土台が狂ったごとくに無分別にこなごなに打ちくだかれ引き裂かれ，す
べて絶え間なく流れ絶え間なく融けてなくなる生成のうちに解体され，すべ
ての生成物が倦むこともなく解きほぐされ歴史化される――この有り様は道
徳家，芸術家，篤信家の，おそらくまた政治家の注意を惹き，彼らを憂慮さ
せるかもしれないが，しかしこれらすべてのことを哲学的戯作者
0 0 0 0 0 0
の絢爛たる
魔法の鏡のうちに見ることによって，われわれは今ひとたび晴れやかになれ
るはずだ。この戯作者の頭のなかで時代は自己自身に関するイロニー的意識
にまで到達し，しかも（ゲーテ的に言えば）明らかに「無道にまで」到達し
ている。（ニーチェ『反時代的考察』205）
Ⅰ　主権の逆説――ジョルジョ・アガンベンの場合
Ⅱ　出会いと偶然の哲学――ルイ・アルチュセールの場合
Ⅲ　一般的知性と新しい社会――アントニオ・ネグリの場合
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Σ㧙Cޓࠞࡈࠞߩ਎⇇̆̆ޟឌߩ೨ߢޠ
　僕の理解が間違っていなければ，君 [ベンヤミン ]はカフカの架空の現在を
アニミズム以前の時代として描いているようだが，これは実際極めて鋭い考え
で素晴らしいものだ。しかしそれが正しいかどうかは，僕には極めて疑問に思          
う。（中略）秘密の掟の存在
0 0
が君の解釈を破綻させているのだ。つまり，キマ
イラのような複雑怪奇な神話以前の世界では，そんな掟は存在しないだろうか
らだ。掟がその存在を予告している極めて特別な様態などは言うに及ばずだ。
（『ベンヤミン－ショーレム往復書簡19331940』192/193）（中略）カフカの世
界は啓示の世界だ。もちろん，その啓示は自らの無に連れ戻されるという見通
しのもとでのものだが。（中略）啓示されたものが実行されないこと
0 0 0 0 0 0 0 0
こそ，正
0
しく
0 0
理解された神学とカフカの世界を解く鍵とがこの上なく正確に符節を合わ
せる点なのだ。（中略）親愛なるヴァルター，この問題は，アニミズム以前の
世界にこれが不在
0 0
だということではなく，これが実行されないこと
0 0 0 0 0 0 0 0
なのだ。（同
199：ショーレムよりベンヤミンへ）（中略）君 [ベンヤミン ]は，掟という術
語をその最も世俗的な側面からのみ見ることを頑固なまでに主張しているから
だ。そのためにはハース [『文学世界』の編集者 ]などまったく必要なかったのだ !
ハラヒャ
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[律法 ]の道徳的世界
0 0 0 0 0 0
とその深淵と弁証法が，そこでは君の目の前に
直接横たわっていたはずだからだ（２）。（同200）
（２）原注：カフカの『審判』そのものの中でも，「掟の前で」という寓話に出
てくる伽藍の中の「僧」が行っている幾つかの解釈は，互いに矛盾してい
るのだが，これはこのことと関係している。（私 [ショーレム ]の考えでは，
伽藍の中の「僧」は暗号で書かれたハラヒャ学者であり，「掟」そのもので
はないにしても，「掟」についての寓話から出てくるさまざまな伝統を後世
に伝えることのできるラビなのである。彼が，監獄司祭の位だとはいえ，「裁
判所」の役人であって，「掟」と何らかの関係をもっているのは，一般にこ
うした捉え方がなされているように，理由のないことではない。）（同 201）
　君 [ショーレム ]の詩に対する僕の立場を――この詩は，言語的にも，僕が
極めて高く買っている例の新しい天使に寄せる詩に引けを取らぬものと思って
いるが――少し詳しく言うと，僕自身無条件に自分のものだと言える箇所がそ
こには幾つもある。七節から十三節までがそうだ。その前の節の幾つかもそう
だ。最終節は，カフカの言う意味で，最後の審判が世界の成り行きにどのよう          
に投影されているのか考えねばならないという問題を提起している。この投影
によって裁判官が被告になるのだろうか。裁判手続きが刑罰になるのだろうか。
それは掟を発掘するためのものだろうか，それとも掟を埋葬するためのものだ
ろうか。僕が思うに，カフカはこの問いに対して答えをもっていなかった。（中
略）彼の作品が分かるということは，何よりも彼が挫折しているのだというこ
とを率直に認めることと結びついているように僕には思える。「この道の全体
を知っている者はいない。／その一歩一歩が我々を盲目にしているからだ。」
しかし君が「ただあなたの無を経験するときにのみ，あなたから啓示を受ける
ことができる」と書くとき，僕はまさにこの箇所に続けて僕の解釈の試みをこ
う述べることができる。カフカがこの「無」の裏側に，こう言ってもよけれ
ば，その裏地に，救済を探ろうとした様を僕は示そうと試みたのだ，と。（同
202/203：ベンヤミンよりショーレムへ）
（一）君［ショーレム］の詩の対する僕［ベンヤミン］のエッセーの関係だが，
これを僕は試みに次のように捉えたい。君の出発点は「啓示の無」（以下の七
を参照）であり，あらかじめ定められた訴訟手続きの救済史的展望であると。
僕の方の出発点は，些細な不条理な希望であり，また，一方ではこうした希望
の対象になりながら，他方ではその不条理を反映させている被造物たちなのだ。
（同212）
（六）カフカが絶えず掟に固執するのを，僕は彼の作品の行き詰まりの点だと
考えている。（中略）
（七）君はカフカが「啓示の世界を，それが自らの無へ連れ戻されるという展
望のもとに表現している」と書き換えているが，これを説明してほしい。（同
213）（下略）
　君［ベンヤミン］は僕が「啓示の無」ということで何を考えているかと尋ね
ているので，答えるのだが，僕がこの言葉で考えているのは，啓示が意味をも
たずに現れる状態，啓示がいまだ自己主張していて，啓示としては有効
0 0
ではあっ
ても，何も意味
0 0
を持っていない状態だ。溢れる意味は消え失せているが，それ          
でもなお自らの内容のゼロ点へ還元されるように，そこに現れている姿はまだ
消えていないところ（啓示は何らかの形で姿を取ったものだからだが），そこ
にその無が立ち現れる。明らかにこのことは，宗教的な感覚においては，ボー
ダーラインのケースで，これが現実に実現されるかどうかは，極めて疑わしい
ものではある。君は，「経典」が弟子たちには失われているかどうか，それと
も弟子たちが経典を解読できないかどうかは，結局同じことだと言うが，君の
意見には僕は賛成できない。そして僕はこの点が君の陥っている最大の過ちだ
と思う。この二つの状態の違いこそが，僕の啓示の無という言い方で表現しよ
うとしているものなのだ。（同223：ショーレムよりベンヤミンへ）
　啓示（revelation, Offenbarung）とは，覆われ隠されているものが，みず
から覆いを取り去り明るみに出ることで，宗教上は神が啓示の主題であり対象
となる。それゆえ神がみずからを伝達しないかぎり，人間は神を認識しない。
今日，啓示の溢れるような意味は消え失せて久しいが，ショーレムの言う「啓
示の無」は微妙な文脈でなおも語られ得る。それを敏感に感じ取ったのがカフ
カの文学であり，それは一種の「世界劇場」であったが，それに呼応する法的
イメージは「法の劇場」であり，法的不条理を示す典型的作品が，田舎からやっ
て来た一人の男が掟の門前に座って死ぬまで入門許可を待ちつづける短編「掟
の前で」であり，平凡な銀行員ヨーゼフ・Kが突然ある朝，理由を告げられる
ことなく逮捕され，罪名不明のまま結局は「犬のように」殺されてしまう長
編『審判』である。人間に残された英知の崩壊の所産について合法的に語り得
るところは，カフカにはほとんどない。しかし，カフカの作品がわかるという
ことは，何よりも彼が挫折しているのだということを率直に認めることだとベ
ンヤミンは言うが，それはそのとおりであろう。
Σ㧙Dޟᗧ๧ߩߥ޿ലജޠߣ޿߁ᴺߩ⚐☴ᒻᑼ
　ベンヤミン宛の1934年９月20日付けの手紙で，「啓示の無」ということで君
は何を考えているのか，というベンヤミンの問題提起に対するショーレムの説          
明は先にみたが（同223：ショーレムよりベンヤミンへ），同じ問題をアガン
ベンは次のようにパラフレーズしてみせる。
　ショーレムは，カフカが『審判』で描き出した法との関連を「啓示の無」と
定義づけている。ショーレムがこの表現で指しているのは次のようなことであ
る。すなわち，「啓示が，意味するところがないのに効力をもつ，ということ
によって，なおも啓示自体を肯定するという局面である。意味の豊かさがなく
なり，いわば啓示自体の内容のゼロ点に還元されたものであるように現れてい
るものが，にもかかわらず消滅してしまわない（啓示とは現れる何かのことで
あるが），そのような場において無が現出する」。こうした条件下にある法は，
ショーレムによれば，単に不在であるのではなく，むしろ，施行不可能性とい
う形式をとって存在しているのだという。ショーレムは友人ベンヤミンに対し
てこう反駁している。「きみのいう学生は，聖書を紛失した学生なのではなく，
［……］聖書を解読できない学生なのだ」。（『ホモ・サケル――主権権力と剥き
出しの生』78）
　ᗧ๧ߩߥ޿ലജとは何か。アガンベンは言う。「ショーレムがカフカの小説
における法の状態を特徴づけるにあたって用いているこの定式ほど，現代が解
決できずにいる［法の］締め出しをうまく定義づけるものもない。実のところ，
主権的締め出しの構造とは，ലജࠍ߽ߟにもかかわらずᗧ๧ߔࠆことのない法
の構造，これ以外の何だというのか？」（同78）
　「意味のない効力」という法の純粋形式が近代に初めて現れるのはカントに
おいてであるとアガンベンは言う。すなわち，『実践理性批判』でカントが「法
の単なる形式」と呼んでいるものは実のところ，意味のゼロ点に還元されてい
るにもかかわらず，法として効力をもつ法のことである。カントはこう書いて
いる。「さて，他からすべてのものを，すなわち（規定化的動機としての）意
志の対象のすべてを捨象するなら，残るのは，普遍的な立法の単なる形式にほ
かならない」。純粋な意志，すなわち法のそうした形式だけを媒介として規定
される意志は，「自由でも不自由でもない」。それはカフカの農夫とまったく同          
様である。（同79）
　ところで，「法の単なる形式」と呼んでいるものは，意味のゼロ点に還元さ
れているにもかかわらず「法としての効力をもつ法のことである」と言われる
ときの，「意味のゼロ点への還元」にかんして，気になることがある。それは，
いわゆるゼロ点についてのユンガーの言及（『ハイデガー還暦論集』への寄稿
論文「線を越えて」，1950），その後1955年の『ユンガー還暦論集』へのハイ
デガー寄稿論文で，ユンガーの所論がハイデガーによって批判されたという事
実である（寄稿論文「線について」は，のちに「有の問へ」と改題されて『道
標』に収録）。また，『ユンガー＝シュミット往復書簡19301983』の1930年11
月27日付けのシュミットのユンガー宛の手紙に，アガンベンの言う「意味の
ない効力」という法の純粋形式と同義の文言があること，そしてシュミットは
その主権論――主権者は，平時の現行法秩序の外に立ちながら，しかも，憲法
が一括停止され得るか否かを決定する権限を持つがゆえに，現行法秩序の内に
ある――（シュミット『政治神学』13）によって，アガンベンの「主権の逆説」
に大きな影響を与えているという事実がある。これらからみてゼロ点への還元
作用については，無用なレトリックに陥ることなく，たとえばスピノザのよう
に考察すべきであろう。
　「意味のない効力」という法の純粋形式が近代に初めて現れるのはカントに
おいてである，とアガンベンが述べているのはすでにみたが，それの根拠とな
る『実践理性批判』の当該箇所のアガンベンの読解「法の単なる形式」には疑
義がある。（筆者はイタリア語を解さないので確かなことは言えないが，底本
のイタリア語版にミスがあるのかも知れない。）要するに，政治哲学における
アガンベンの「法の理解の仕方」は修辞が過剰気味で，それが正確な表現をさ
またげることがある。「法」を指示する言葉に jus, droit, Recht（真，理性）な
どの系列と，lex, loi, Gesetz（決定，権力）という他の系列があるが，この二
系列に跨がるようにしてアガンベンは議論をすすめる。そのために混乱が生じ
かねない。たとえば，アガンベンの読解「法の単なる形式」は「法則の単なる          
形式」の誤読である（『実践理性批判』6869，6465）。
Σ㧙Eޓਥᮭߩㅒ⺑
　憲法を制定し，立法，行政，司法という憲法上の諸機関に一定の権限を付
与する権力（constituent power, pouvoir constituant, Verfassungsgebende
Gewalt）は憲法制定権力（制憲権）と呼ばれるが，シエイエスの『第三階級
とは何か』（1789）が刊行されるに及んでそれは国民に固有の権利であると考
えられ，国民主権思想に結実した。それでは，国民主権とは何か。「主権者が
国民である憲法体制」と答えれば，それは単なる同語反復にすぎない。「主権
者とは，例外状況にかんして決定をくだす者をいう」（シュミット『政治神学』
11）というようにひねりを利かすべきである。それでは，例外状況とは何か。シュ
ミットは言う。
例外状況であるためにはむしろ，原理的に無制限の権限が，すなわち，現行
全秩序の停止が必要なのである。この状態が出現したばあい，法は後退しな
がらも国家はいぜんとして存続するということが明白である。例外状況とい
えどもなお，無秩序および混乱とは別物なのであるから，法律学的意味にお
いては，法秩序ではないにしても，いぜんとして秩序が存続するのである。
国家の存立は，ここにおいて，法規の効力に対する明白な優越性を実証する
のである。決定はいかなる規範的拘束からもまぬがれ，本来の意味で絶対化
される。例外事例において，国家は，いわゆる自己保存の権利によって法を
停止する。（中略）
例外事例は，国家的権威の本質をもっとも明瞭にあらわす。ここにおいて，
決定は，法規範から分離し，かつ（逆説的に簡潔に表現するならば），法を
作りだすために法を所有する必要がない，ということが権威を立証するので
ある。（同 1920，21）
　アガンベンは「統治のパラダイムとしての例外状態」を次のように定義する。
「公法と政治的事実とのあいだ，また法秩序と生とのあいだにある，この無主          
の地」。（アガンベン『例外状態』８）その具体例として，アフガニスタンで捕
えられたタリバーンの兵士たちがジュネーヴ条約に基づく捕虜規定の適用を受
けずに，またアメリカ法による犯罪容疑なしに拘留されているグアンタナモ基
地の収容所が挙げられる。そこでは拘留者の「剥き出しの生（vita nuda）は
その最大級の無規定性に到達している」。（同12）この例外状態をアガンベンは，
以下のように言わばパラフレーズしてみせる。
　実際には，例外状態は法秩序の外部でも内部でもないのであって，その定
義の問題は，まさにひとつの閾にかかわっているのである。言いかえれば，
内部と外部が互いに排除しあうのではなく，互いに互いを決定しえないでい
るような未分化の領域にかかわっているのである。規範の停止は規範の廃止
を意味してはおらず，規範の停止が確立するアノミーの領域は法秩序との関
係を失ってはいない（あるいは，少なくとも失っていないふりをしている）。
（同 50）
　シュミットによれば，いかなる秩序も決定にもとづくのであって，法秩序の
概念も，無反省に自明のものとして用いられているが，法律学上の異なる二つ
の要素の対立を内部に含んでいる。法秩序といえども，すべての秩序と同じ
く，決定にもとづくものであって，規範にもとづくものではない。主権者とは，
例外状況にかんして決定をくだす者だとシュミットが喝破したのはすでにみた
が，この主権者は，現に極度の急迫状態であるか否かを決定すると同時に，こ
れを除去するために何をなすべきかをも決定する。主権者は，平時の現行法秩
序の外に立ちながら，しかも，憲法が一括停止され得るか否かを決定する権限
をもつがゆえに現行法秩序の内に在る。（『政治神学』13）主権者は現行法秩序
の外と内に同時に在ると言わねばならない。これが主権の逆説である。
Τ㧙Cޓ࠙ࠖ࠻ࠥࡦࠪࡘ࠲ࠗࡦ߰߁ߦ
　「偶然と出会いから世界は生まれる。これは世界が偶然に降ってくると考え
ることもできる。だから，アルチュセールはつぎのようなウィトゲンシュタイ          
ンの命題を高く評価する」と今村仁司は，ウィトゲンシュタインの『論理哲学
論考』（1921）の冒頭命題を紹介している。「たしかに，ここに偶然性と出会い
の思想が凝縮されている」と。（『アルチュセール全哲学』332333）。
　Die Welt ist alles was der Fall ist.すばらしい文章ですが，翻訳するこ
とがむずかしい。あえてこう訳してみましょうか。「世界とは到来するもの
のすべてである」。もっと文字通りに訳すと，「世界は上からわれわれに落
ちてくるすべてのものである」。もうひとつの翻訳，ラッセル学派の翻訳は
こうです――「世界は，ケース
0 0 0
であるところのすべてのものである」（The
world is what the case is）。
　このすばらしい文章はすべてを言い尽くしています
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。なぜなら，世界には，
予告なしに上からわれわれに降ってくる事例（ケース），状況，物しか実在
しないからです。事例（ケース），すなわち互いにまったく異なる特異な個
物しか実在しないというこのテーゼは，唯名論の根本テーゼです。（中略）
私はもっと突っ込んで言いたい。唯名論は（中略）それこそが唯物論である
と言いたいのです。（アルチュセール『哲学について』5152）。
　『論理哲学論考』は20世紀における論理実証主義の哲学にきわめて広汎な影
響を与えた著作であるが，その原因の一つとしてその特異な叙述スタイルがあ
る。すなわち，全巻さながらアフォリズムの集積，哲学についての箴言集のよ
うな体裁を取りながら，章節の組み立てがまるで図書館の書庫の分類番号のよ
うに一見整然と１から７までの数に小数点を付していわば文節され，一種の循
環小数を見るような感をいだかせる（先に引用した冒頭命題の番号は１）。一
方では箴言集，他方では数学の公式集という異なる印象を与えられるため，そ
の読解はいきおい深遠な感じにならざるをえない。哲学者はこれを次のように
表現した。
　彼の存在は，哲学の歴史をよぎる彗星のごとき観を呈した。忽然として哲
学の世界のただなかに出現し，あざやかに光芒を放ちつつ独自の道をすすみ，
現代思想の諸星座をかすめ，驚嘆と謎をのこして立去った。しかし，彗星に          
も軌道があり，我々の地球と同じ中心をめぐっているように，彼の思想の定
めなき動きも，何か語られざる志向を宿していたのであろうか。彗星の動き
が人の目を，あらためて天体の永遠の秩序に向かわせるように，彼の知的努
力は，我々に，あらためて古来の哲学の本質を考えさせるのである。（山本
信「ヴィトゲンシュタインの場合」13）
　「歴史が私にどんな関係があるというのか。私の世界が最初の，そして唯一
の世界なのだ。私は，私が世界をいかに見出したか，を報告したい」（「草稿
1916年9月2日」）とウィトゲンシュタインは言う。次に『論理哲学論考』の
関連箇所を挙げる。「私の言語の限界は，私の世界の限界を意味する」（5.6）「私
とは，私の世界にほかならない。（つまり，小宇宙）」（5.63）「思考し表象する
主体なるものは存在しない」（5.631）「主体は世界に属さない。それは世界の
限界なのだ」（5.632）「語りえぬものについては沈黙しなければならない」（７）
　ウィトゲンシュタイン（18891951）の哲学は前期と後期に分けられる。前
期の主著は『論理哲学論考』（1921）であり，後期の主著は前期の哲学を批判
的に再検討した『哲学的探求』第Ⅰ部（193645）第Ⅱ部（194649）である。
後期哲学の核心は，人間生活のすべてを言語ゲームとして把握するところにあ
る。世界とは「物の世界」でも「事の世界」でもなく，実は「言語ゲームの世
界」であり「意味の世界」であると考えるわけである。この意味でアルチュセー
ルの哲学は，後期ウィトゲンシュタインとも通底するかも知れない。
Τ㧙Dޓ஧ὼߩ໑‛⺰
　古代ギリシアのデモクリトスとエピクロスの唯物論の系譜ないし路線を，ア
ルチュセールは偶然の唯物論と呼び，わけてもエピクロスが主張する原子運動
の偏り，原子間の衝突と出会いに注目する。すなわち，世界の秩序，起源と目
的をもつ解釈体系が生まれる以前の状態は「偶然的出会い」の状態であると措
定される。エピクロスは宇宙（万有）が原子と空虚からなり，その運動によっ
てあらゆる現象を説明するが，その体系的記述は，通常，前一世紀のローマの          
哲学詩人ルクレティウスの叙事詩『物の本質について』に従って，再構成され
ることが多い。以下は原子の運動にかんするエピクロスの見解である（「ヘロ
ドトス宛の手紙」）。
　また，原子は，たえず永遠に運動する。或るものは＜垂直に落下し，或る
ものは方向が偏
かたよ
り，或るものは衝突して跳ね返る。衝突して跳ね返るものの
うち，＞（a）或るものは遠くへ運動して相互にへだたり，（b）或るものは
さらにそのまま跳ね返りの状態を保ちつづける。この後の場合は，（α）跳
ね返り合う原子どもが絡み合っているために，原子が，跳ね返ったのちただ
ちに，その運動を曲げられるとき，あるいは，（β）跳ね返り合う原子どもが，
そのまわりを，絡み合っているほかの原子どもによって囲まれているときに，
起るのである。そこで，（a）まず，跳ね返った原子が相互にへだたるのは
なぜかというと，空虚はそもそもおのおのの原子を分けへだてることを本性
とするものであって，原子の運動に対しては抵抗することができず，ために
こうした結果をひき起すのである。また，（b）跳ね返った原子が跳ね返り
の状態を保ちつづけるのはなぜかというと，原子の絡み合っている状態が衝
突による原子の相互分離を許すだけ，それだけ，原子のもつ堅さが，衝突の
ために原子を跳ね返らせるからである。そして，これらの運動には，始まり
というものがない。なぜなら，原子と空虚とがその原因だからである。（『エ
ピクロス――教説と手紙――』1415）
　クリナーメン（傾斜，偏向）にかんする当該箇所のルクレーティウスによる
再構成は次のようである。
原子は自身の有する重量により，空間を下方に向って一直線に進むが，その
進んでいる時に，全く不定な時に，又不定な位置で，進路を少しそれ，運動
に変化を来らすと云える位なそれ方をする，ということである。ところで，
若し原子がよく斜
はす
に進路をそれがちだということがないとしたならば，すべ
ての原子は雨の水滴のように，〔一直線に〕深い空間の中を下方へ落下して
行くばかりで，原子相互間に衝突は全然起ることなく，何らの打撃も〔原子          
相互間に〕生ずることがないであろう。かくては，自然は決して，何物をも
生み出すことはなかったであろう。（『物の本質について』7172）
　精神そのものが，あらゆる活動を起さざるを得ない必要性を自身の内に持
たないように，又この必要性に圧倒されて，忍従を強いられることのないよ
うにしているのは，原子の，不定な場処に於いて，不定な時に，行われる僅
少な傾斜の為である。（同 7475）
　以下では偶然の唯物論について，アルチュセールが目指したところを確かめ
よう。偶然の唯物論は出会い（rencontre）と偶発（contingence）の唯物論で
ある。それはデモクリトスや，偏向（偏り）と隙間をもつエピクロスの世界に
まで遡るものであって，哲学史によって公式には承認されていない唯物論的伝
統に根差している。この唯物論的伝統のなかには，マキアヴェリ，ホッブズ，
（『人間不平等起源論』の著者の）ルソー，マルクス，ニーチェ，ハイデガーが
おり，彼らが重視するカテゴリーとして，限界，余白，空白（空虚），中心の
不在，自由などがあげられる。たとえばマキアヴェリの思想の立脚点は，相互
の区別が不分明な境界線であると同時に極限，すなわち「閾」（soglia,threshold）
である。マキアヴェリの思想にはプラトン哲学における「イデア」のようなも
のはない。
　アルチュセールによれば弁証法の「法則」も歴史の「法則」もともにたわご
とである。歴史が法則によって決定され，支配されているのだから，反歴史を
克服するためにはこの法則を認識し遵守すればよいという歴史観は放棄されな
ければならない。真の唯物論，マルクス主義にもっともふさわしい唯物論はデ
モクリトスとエピクロスの系譜ないし路線上にある偶然の唯物論であり，この
唯物論はその名に値する哲学となるためには体系的に構成されてはならないと
アルチュセールは言う。この唯物論は主体（神であれプロレタリアートであれ）
の唯物論ではなく，目的（終わり）をもたない発展を導く主体なき過程の唯物
論である。なぜなら，世界が形成される以前には，いかなる意味も実在しなかっ
たのであり，原因も目的も理性も非理性も実在しなかったのであり，理性的，          
道徳的，政治的，美学的なあらゆる目的論が否定されるのは今も同様であるか
らである。
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　「偶然的出会い」というアルチュセールの着想は彼が晩年になって突如とし
て現れたのではなく，はやくから若き日の彼の思想に伏流していたものである。
そして彼にはもう一つの着想があった。「真空」（「空虚」）の理論がそれであり，
端的に言えば偶然の唯物論の重要な内容となるべきものであった。しだいにア
ルチュセールにおける思想の重心は，マルクスよりもマキアヴェリとスピノザ
の政治哲学に移行して行った。それは，マルクス主義者アルチュセールにおい
て，マルクスの思想の相対化が起こったということである。
　20世紀におけるヨーロッパのマルクス主義思想の歴史をふりかえると，二
つの重要なマルクス解釈が提案されたという事実がある。その一つは20年代
に登場した主体主義的マルクス主義であり，ルカーチの『歴史と階級意識』
（1923）が戦前の代表例である。戦後の代表例はサルトルの『弁証法的理性批判』
（1960）である。このルカーチからサルトルに至る「主体的唯物論」が，戦後
のマルクス解釈に活気をもたらした。もう一つのマルクス解釈はアルチュセー
ルの『マルクスのために』（1965）である。今村仁司によれば，これは「ハイ
デガーがニーチェを西欧形而上学の流れのなかに位置づけて読み直す作業をし
たのと類似した仕事を，アルチュセールはマルクスの仕事について実行したの
である」。（今村仁司『アルチュセール全哲学』44）アルチュセールにおける哲
学の出発点はエピクロス的な意味での「空虚」（真空，欠如）を埋めていく知
的作業である。哲学的思考によって「空虚」を解消するとまた新しい「空虚」
が出来する。一見充実した連続体のなかに「空虚」（不連続）を見て取る哲学
的思考はその間隙を埋めるという難題に出会うことになる。これがライプニッ
ツによって取り上げられる「連続の合成と自由の本性にかんする二つの迷宮」
である。（駒城鎮一「普遍法学の夢――ライプニッツとカバラ」135136）した          
がって「空虚」（真空，欠如）がなおも存在するということは，哲学的思考の
挫折を意味する。アルチュセールは最後の著作『哲学について』で，古代ギリ
シアのデモクリトスとエピクロスの哲学路線を受け継ぐ「出会いと偶然の唯物
論」を提示するが，それは端的に言えばマキアヴェリに拠る「真空の哲学」に
ほかならない。「出会いと偶然」の哲学の強力な援護者を，アルチュセールは
あらためてマキアヴェリのなかに見出したのである。
出会い。さらに casus，ケース，原因も目的もない起源なき事実的な偶然。
私は，幸運（フォルトゥナまたは良い状況）とヴィルテュの人間との《出会
い》を語るときのマキアヴェリのなかに，同じ公式を見出した。……新しい
君主国を創設する新しい君主についてマキアヴェリが作った理論のなかで最
も驚くべき事実は，この新しい人間が過去もなく
0 0 0 0 0
，資格も責任もない無の人
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，
名もなくたった一人での裸の人であるということである。
　そして他方では政治的空白がある。
それは全面的な政治真空であり……真の構造をもたない真空の空間である
……。無であり裸である一人の人物と真空の空間……とのこの出会いから，
彼 [ボルジア ]の幸運と成功が生まれる。（pp.482483*）（『アルチュセール
全哲学』323）
　マキアヴェリにおいてはすべてが真空から生まれる。一方の真空と他方の真
空との「出会い」から，本当に新しい出来事が出現する。これがマキアヴェリ
の理論の核心であると，アルチュセールは解釈する。彼の考えでは，マキアヴェ
リは哲学のなかに「真空論」を導入したところに彼の重要な歴史的意義がある
のであって，それはギリシアのデモクリトスとエピクロスの系譜に繋がる。出
会いと偶然の哲学においては，思考は「極限を，あらゆる思考と行動の絶対的
条件と考える」（p.491*）。（「アルチュセール全哲学」324）「マキアヴェリは『極
限で考える』。これこそが起源と目的と真理の体系を作り，現実を歪曲する形          
而上学にとって代わるべき新たな哲学である」，と今村仁司が言うときの（『ア
ルチュセール全哲学』324）「極限」とは何か。それは「閾」（Threshold，限界，
境界線）のことである。上村忠男はジョルジョ・アガンベンの『ホモ・サケル
――主権権力と剥き出しの生』の解題で次のように解説している。
ゾーエー〔zōē。生きているすべての存在に共通の，生きている，という単
なる事実〕とビオス〔それぞれの個体や集団に特有の生きる形式，生き方〕，
オイコス〔私益〕とポリス〔公益〕，外部と内部，あるいはまた生と死，人
間的なものと非人間的なもの――これら古典古代ギリシア以来のヨーロッパ
における思想の伝統をかたちづくってきた対立する二項が相互に貫入しあ
い，ベンヤミンのいう「靜止状態の弁証法」を構成しつつ，相互の区別が不
分明となる閾。そのような不分明化の閾こそは問題の集約点である，とアガ
ンベンはとらえる。ひいては，そこに定位したところから，みずからの思考
を開始しようとするのである。＜閾＞からの思考。（『ホモ・サケル』271）
　「極限」で考えるというマキアヴェリの政治哲学をマキアヴェリ自身によっ
て要約すれば，次のようになるだろう。
　政治が変化を受けて行くうちに，まず大ていの場合，秩序ある状態から無
秩序状態に移って行き今度は逆に無秩序状態から秩序ある状態に返って行く
ものである。それというのも，この世の物事は決して一定不変の性質をもっ
ているものではなく，何でも十分の状態に達するが早いか，もうそれ以上完
全になることはできず，すぐに下り坂になるにきまっている。これと同じよ
うに，下り坂を下りきってしまい，無秩序もその堕落のどん底に達してしま
うと，もうそれ以下に下ることはできず，どうしても今度は上り坂にならざ
るを得ないものだからである。かようにひとは幸運から不運に落ち，また不
運から幸運に昇って行く。実際のところ，勇気は休息を，休息は安逸を，安
逸は無秩序を，無秩序は破滅を生ぜしめる。これと同じように無秩序から秩
序が，秩序から勇気が，勇気から名声が，名声から幸運が生まれて来る。（『フィ
レンツェ史』（下），第五巻７）          
　マキアヴェリをめぐる特異な状況。それは，新たに登場しつつあった国民国
家とその統一の要請である。国民的統一と国民国家の構成をイタリアの分裂状
況のなかで可能にするものは何か。それは君主であり，例外的な個人，ヴィル
チュ（力量，才能，器量）をもつ個人である。その独特の個人性の形式が絶対
君主である。したがってマキアヴェリの政治哲学は次のように要約できる。
　マキアヴェリにとって，新しい共和国（国家）を建設するためには，建設
の当事者は「ただひとり」でなくてはならない。改革者や建設者の絶対的孤
独がそこにある。彼は排他的権威を自己に集中することによって，はじめて
人民に法律を強制し，同意させることができる。国家を創造することは，無
からの創造である。無と唯一者の出会い，それが偶然の特異な複合状況であ
り，偶然に降ってくる数々のケース〔cas, case, der Fall〕を出会わせ結合
する人間，それが例外的な，ヴィルチュをもつ個人であり，それは「唯一者」
であり全能者でなくてはならない。これがマキアヴェリの認識であり，そこ
にひとつの発見がある。無と真空，それが状況の真実である。マキアヴェリ
は政治の領域における偶然と出会いの哲学者である。（p.114**）（『アルチュ
セール全哲学』327）　
　伝統の束縛を解かれたありのままの人間をそのまま承認するマキアヴェリに
とっては，現実のイタリアは偶然的力の対抗関係にすぎなかったのであり，だ
からこそ彼は君主の異常な力によって偶然を乗り越えようとしたのだと言えな
くはない。歴史的条件を捨象すれば，マキアヴェリにおける唯一者にして全能
者である君主は，プラトンの師ソクラテスが説いた哲人政治を想起させる。プ
ラトンはソクラテスと同じように「よく生きる」「正しく生きる」ことを探究
した。そのためには人間は善についての普遍的原理，すなわち善のイデアを知
らなければならないが，これは国家の場合も同じである。国家が正しく治めら
れるためには，善のイデアについての知識をもっている人，要するに哲学者が
治者となる必要がある。ソクラテスに従ってプラトンは国家の理想を哲人政治
に求めた。しかし現実はきびしく，実際には次善の国家である法治国家に理想          
は後退した。マキアヴェリの政治哲学には善のイデアのようなものはない。イ
デア論に基づくプラトンの政治哲学は挫折したが，イデア論の要点を次に摘記
しておこう。
　田中美知太郎はエピクロスを援用しながら次のように言う。原子論において
空間（空虚）が区別原理となり得たのは，空間が非存在として，唯一種の存在
である原子と原子のあいだをへだてることができたからである。この世には美
しいもの，善いもの，正しいものは無数にあるが，唯一絶対の美とか善とか正
とかはない。唯一絶対なのはイデアだけである。この世におけるわれわれの認
識は，究極的にはこのようなイデアの再認識である。学知は想起にほかならな
い。われわれがおよそ善美といわれるものに抱く愛は，このような「故郷忘じ
難きわれわれの魂の郷愁」である。ノヴァーリスによれば，「哲学とは，そも
そも郷愁であり――いたるところを家郷としたいという衝動
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である」。（作品集
３，273）
　イデアはわれわれの経験を超越するとともに，またわれわれの経験に内在す
る。というのは，経験はイデアの媒介によってはじめて経験となるからである。
これは，人間性そのものがわれわれとは別でありながら，しかもわれわれの本
質をなすものとして，われわれは人間性なしには存在しないのと同じである。
イデアはわれわれにとって超越的共通者なのである。イデアは，その超越性の
一面において，われわれの一切を否定する。われわれのところにあるのはすべ
て，かりそめのものにすぎない。
　エピクロスがデモクリトスの原子論を受け継いだのはⅡ－bでみたとおりで
あるが，その必然論や決定論には反対し，原子に一種の自由運動である偏向，
逸脱を認めた。その理由はエピクロスが人間の自由意思を認めるためであった
と解されている。エピクロスにあっては，偏向，逸脱が認められた結果，事物
の運動は必然性と偶然性との統合として理解される余地が残された。          
Υ㧙Cޓࠬࡇࡁࠩ߆ࠄࡀࠣ࡝߳
　本節の導入部として，アルチュセールの政治哲学的関心がマルクスからマキ
アヴェリへと移り行くと同時にスピノザへの関心がふたたび甦り，かつてのス
ピノザ像が変化したことを挙げよう。スピノザはその認識論において認識の
モードを第一種認識（意見もしくは表象的認識 imaginatio），第二種認識（理
性的認識ratio），第三種認識（直観知scientia intuitiva），に区分している。（『エ
チカ』第２部定理40の備考２，142143）第一種認識は習慣的な経験に頼って
おり，必然性というものを知らない。第二種認識は必然性を知っているが，し
かし一般的な法則のかたちでしか必然性を知らない。第三種認識は「個物の認
識」であり，スピノザはこの認識において普遍的個物（単独者）の思想に到達
し，絶対的超越者を退けることになった。ここからアルチュセールは偶然と出
会いの唯物論を展開していったのである。
　スピノザは，自分が無神論者か否かを自問したことはないが，それでも折に
ふれてこの問いに答えざるを得ない羽目には陥った。そもそも「無神論」とは
何を意味するのか。もしもそれが，ユダヤ教やキリスト教の神学者にとっての
神，創造と摂理の神を信じないことであるならば，スピノザが無神論者であ
ることに疑問の余地はない。スピノザの神は人格的な，超越的な神ではなく，
世界のうちに内在する神である。有限物の世界を自然と呼ぶならば，この自
然を存在せしめ，またそのものたらしめる原因の方からみたものが神であり，
つまり世界が所産的自然（natura naturata）であるのに対して，神は能産的
自然（natura naturans）である。この神即自然はスピノザ的汎神論の根本命
題である。スピノザは超越因（causa transiens）でなく内在因（causa imm-
anens）としての神について論じた。神は自然を越えて，あるいは自然の外に
あるのではなく，神と自然とは同じものである。
　ヘーゲルは，あらゆる哲学者には「スピノザ主義を選ぶか，それともまった
く哲学を選ばぬか」という選択が課されている，と述べる。これは決して，ス
ピノザ主義に留まらねばならないという意味ではない。スピノザ哲学は必須の          
出発点だというのである。なぜなら，それは唯一の実体を肯定しているからで
ある。ヘーゲルは次のように批判的に述べる。
　私は，人々が汎神論と名づけなれているところの宗教的および詩的表象に
関する実例を増加することをさしひかえる。人々がまさにこの名前を与えた
もろもろの哲学，例えばエレア学派の哲学またはスピノザ哲学については，
私はすでに前に，それらの哲学は決して神を世界と同一化し，そして有限化
するのではなくて，これらの哲学においてはこの全
0
はむしろなんらの真理性
をももたないということ，そして人々はこれらの哲学をいっそう正しく一神
0 0
論
0
として特色づけ，世界に関する表象に対する関係においては無宇宙論
0 0 0 0
とし
て特色づけるべきであるということを想起させた。（『エンチュクロペディー』
第 50 節注――前掲松村訳『小論理学』上巻 1924 頁）最も正確にはこれら
の哲学は絶体者をもっぱら実体
0 0
としてとらえるところの体系として規定され
よう。（『精神哲学』下，322）
　スピノザの定義が神と世界との統一というような不正確な解釈をされた場
合でさえ，この統一のうちにはすでに，スピノザの体系においてはむしろ世
界は本当の実在を持たぬ現象として規定されており，したがってこの体系は
むしろ無世界論
0 0 0 0
〔無宇宙論
0 0 0 0
〕（Akosmismus）とみられなければならないと
いうことが含まれているのである。神が存在し，しかも神のみが存在する
0 0 0 0 0 0 0 0
と
主張する哲学は，少くとも無神論とは言えまい。（『小論理学』上巻，193）
　スピノザはその第三種認識において普遍的個物である単独者を見出し，絶対
的超越者を退けるに至ったと先に述べたが，これは要するにスピノザにあって
は，唯一の具体的現実とは自然な個体的存在であり，それは他の自然な個体的
存在を無限に形成するために相互的に合成される。このことは，神に帰せられ
たすべてのものはいまや事物それ自体のなかに投入されることを意味する。神
がおのれ自身の表層において事物を産出するのではなくて，少なくとも部分的
には事物それ自体が自己産出的になり，自己産出性の限界を規定する構造の枠
組みのなかで諸結果を産出する。能産的自然とは，自然化する「ものとしての」          
自然であり，抽象化によって浮かびあがった産出的側面から考察された自然で
ある。所産的自然あるいは様態とは，自然が自らを展開する際に自らに与える
構造であり，自然化されたもの「としての」自然である。
　スピノザにあっては，もろもろの力は自発性や生産性と密接不可分に結びつ
いており，それらがもろもろの力の無媒介な発展や合成を可能にする。もろも
ろの力は，そのままで社会化の要素なのである。スピノザは，最初から個人で
はなく「多
マルチチュード
数者」（大衆）の観点から思考する。彼の全哲学はpotestas（権力）
に対するpotentia（力能）の哲学であり，それはマキアヴェリからマルクスに
至る「反法制主義」の伝統に組み入れられる。法制的な契約思想に対置される
のは存在論的構成という観念，あるいは自然学的・力学的な合成という概念で
ある。
　政治的社会というものは，合成されて集合的な力能へと生成していく個人的
なもろもろの力能のあいだの相互作用から生じる，ほとんど機械論的な（弁証
法的ではない）結果である。政治的なもろもろの関係とは，集合的生産力が自
らに付与し，自らの自己展開によって絶えず再生産する構造以外のなにもので
もない。市民社会と政治社会とのあいだには決定的分離はない。
　『エチカ』はスピノザの「生涯のすべてをかけた著作」であり，「スピノザ
の理論的・実践的な経験のなかでは，『エチカ』は自
ビルドゥングス
己形成小
ロマン
説のようなもの
であり，それと理論的描写の足取りが見事に重なり合う」（『野生のアノマリー
――スピノザにおける力能と権力』140）とネグリは言うが，ネグリは中学生
のときから「『エチカ』に夢中だった」（同44）のである。
Υ㧙Dޓࡑ࡞࠴࠴ࡘ࡯࠼ߣ㕖‛⾰⊛ഭ௛
　ネグリによれば（『ネグリ自伝』143145），マルチチュードは三つの意味で
理解されるべきである。その一は，哲学的で実証的な意味である。つまり主体
の多様性ということである。この場合，批判対象として念頭に置かれているの
は「一なるもの」への還元，すなわち古典的形而上学の始まりから思考を毒し          
ているあの絶えざる誘惑である。マルチチュードはその逆で，「一なるもの」
に還元されざる多様性であり，点が無数に集まったもの，いわば絶対的に差異
化された集合体である。
　その二は，マルチチュードは階級概念でもあるという意味である。生産的な
＜特異性＞の集まった階級，非物質的労働力のオペレーターの階級である。そ
れは古典的な意味での一つの階級とは言えないけれども，創造的な労働力の総
体としての階級である。
　その三は，アスペクトとしてマルチチュードは存在論的な力であるという意
味である。このことは，マルチチュードは欲望を表現し，世界を変えようとす
る装置を体現するものであることを意味する。さらに言えば，マルチチュード
は世界を自らのイメージに似通ったものとして再構成しようとするものであ
る。つまり，自由に自己表現し，自由な人間の共同体を構成する主観性の大い
なる集合的地平として世界をつくりかえるということである。
　これらについて，ファシズムもまたマルチチュードが組織される一形態であ
るという批判があり得るが，マルチチュードがファシストになるのは，マルチ
チュードがマスとして孤立状態に追いやられて，たとえば先述した三つの意味
を失って骨抜きになった場合だとネグリは言う（同95）
　ネグリ＆ハートによれば（『マルチチュード』（上）1921），人民は伝統的に
統一的な概念として構成されてきた。人民とは一なるものである。それとは対
照的に，マルチチュード（multitude）は多なるものである。マルチチュード
は単一の同一性には縮減できない無数の内的差異から成っている。その差異は
異なる文化，人種，民族性，ジェンダー，性的指向性，異なる労働形態，異な
る生活様式，異なる世界観，異なる欲望など多岐にわたっており，マルチチュー
ドとはこれらすべての特異な差異から成る多数多様性にほかならない。した
がってマルチチュードの概念が提起する課題は，いかにして社会的な多数多様
性が，内的に異なるものでありながら互いにコミュニケートしつつ相共に行動
することができるのか，ということである。その点，インターネットのような          
分散型ネットワークはマルチチュードの格好の初期イメージないしモデルとな
る。その理由として，第一にさまざまの節点（node）がすべて互いに異なっ
たままでウェブのなかで接続されていること，第二にネットワークの外的境界
が開かれているために常に新しい節点や関係性を追加できるということが挙げ
られる。
　ネグリ＆ハートは，近年の人工知能や計算方法，集権的コントロールや大域
モデルの準備なしに集団的・分散的に問題を解決する処理方式の知見（群知性
0 0 0
）
を援用して，次のように言う。「一匹一匹のシロアリは高い知能をもっていな
くても，群がりとしてのシロアリは集権的なコントロールなしにひとつの知性
システムを形成する。群がりの知性は基本的にコミュニケーションにもとづい
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ているのだ
0 0 0 0 0
。人工知能や計算方法の研究者にとって，こうした群がりの行動を
理解することは，問題解決のための計算を最適化するアルゴリズムを作成する
うえでの助けとなる」。（『マルチチュード』（上）161162）これは次のように
敷衍できるであろう。
　今日，変革と解放を目指す政治的行動は，マルチチュードという基盤に立っ
たときにのみ可能となる。（中略）人民は＜一＞である。人びとの集まりが
多数の異なる個人や階級からなることはいうまでもないが，人民という概念
はこれらの社会的差異をひとつの同一性へと統合ないしは還元する。これに
対してマルチチュードは統一化されることなく，あくまで複数の多様な存在
であり続けるのだ。（中略）マルチチュードは一群の特異性
0 0 0
からなる。（中略）
マルチチュードを構成する複数の特異性は，人民を構成する差異を排除した
統一性とは明確な対照をなすのである。
　もっともマルチチュードは多数多様なものであるとはいえ，バラバラに断
片化した，アナーキーなものではない。（中略）マルチチュードは，特異性
同士が共有するものにもとづいて行動する，能動的な社会的主体である。マ
ルチチュードは内的に異なる多数多様な社会的主体であり，その構成と行動
は同一性や統一性（ましてや無差異性）ではなく，それが共有しているもの          
にもとづいているのだ。
（前略）マルチチュードはあくまで多数多様なものであり，内部に差異をは
らみはするものの，ともに行動することができ，それによって自らを統治す
ることができるのである。マルチチュードは，指令を下す一者とそれに従う
その他大勢からなる政治的身体ではなく，自己を統治することのできる生き
0 0
た
0
＜肉
0
＞なのだ。（『マルチチュード』（上）171173）
　「マルチチュードこそが，民主主義――すなわち全員による全員の支配――
を実現することのできる唯一の社会的主体なのだ」（『マルチチュード』（上）
173）とネグリ＆ハートは言い切るが，それは現実に可能であろうか。全員に
よる全員の支配という民主主義は，すべてが平等なくじ引きで決定される国家
体制のことであり，偶然に導かれて誰もがそのつど役割を変えるプロテウス的
（反プロメテウス的）世界である。ボルヘスの寓話「バビロニアのくじ」（『伝
奇集』）では，バビロンの住民たちは自由意思による個人的責任の悩みよりも
不確実性を好んで，彼らの運命をくじにゆだねることを選んだのだった。そも
そもマルチチュードなる社会的主体はそれほど賢明なのだろうか。ホッブズは
言う。
　「人間は人間にとって神である」とも，「人間は人間にとって狼である」と
も言われてきましたが，この二つの言葉はたしかに両方とも真であります。
同国民同士を比べた場合は前者が，国と国とを比べた場合は後者が真なので
す。第一の場合，人間は正義と愛と平和の諸徳とによって神の似姿に近づき，
第二の場合，悪人たちの邪
よこしま
さのせいで，善人も身を守りたければ，実力と瞞
着という戦闘的な徳へと，ということはつまり野獣の強欲へと，立ち帰らな
ければなりません。（『市民論』４）
　そしてホッブズは念押しする。「最高位の王も大衆〔multitudo〕より上位
にあるわけではなく，大衆の僕
しもべ
である」というこの謬説が，どれだけの人々を
破滅させたであろうか」。（『市民論』15）
　それはそれとして，ネグリ＆ハートは20世紀末の数十年について次のよう          
に総括する。
　20 世紀末の数十年間に，工業労働はその主導権を失い，代わりに主導権
を握ったのは「非物質的労働」だった。非物質的労働とは，知識や情報，コミュ
ニケーション，関係性，情緒的反応といった非物質的な生産物を創り出す労
働である。サービス労働や知的労働や認知労働
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
といった従来使われてきた用
語はこうした非物質的労働のある側面を表してはいるが，その全容をとらえ
るものではない。まず最初に，非物質的労働には二つの基本的な形態がある
という点を押さえておこう。第一の形態は，問題解決や象徴的・分析的な作業，
そして言語的表現といった，主として知的ないしは言語的な労働を示す。こ
の種の非物質的労働はアイディアやシンボル，コード，テクスト，言語的形象，
イメージその他の生産物を生み出す。（『マルチチュード』（上）184185）
　非物質的労働にはもう一つの主要な形態である「情動労働」と呼ばれるもの
がある。それは心的現象である感情とは区別され，精神と身体の双方に関連し
ている。喜びや悲しみという情動は，一定の思考様態と一定の身体状態の双方
を表現することによって，人間という有機体全体の現在の「生の状態」を明ら
かにする。それゆえ情動労働とは，安心感や幸福感，満足，興奮，情熱という
情動を生み出したり操作したりする労働のことであり，具体的には，弁護士補
助員やフライトアテンダント，笑顔でサービスするファーストフードの店員な
どの仕事に情動労働の姿を見出せる。そして非物質的労働の実際には，以上に
述べた二つの形態が混在しているのが常態である。（『マルチチュード』（上）
185）この情動労働は近年，西側資本主義諸国でその役割がきわだってきてい
るとネグリ＆ハートは述べている。
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　Ⅱ－aで，ウィトゲンシュタインの哲学が前期と後期とに分けられること，
後期ウィトゲンシュタインの哲学は人間生活のすべてを言語ゲームとして把握
する「言語ゲーム論」であること，その核心は世界を「物の世界」でも「事          
の世界」でもなく，それは「言語ゲームの世界」であり「意味の世界」にほ
かならないことに簡単に触れた。ここでは，「ウィトゲンシュタインを初めて
読んだとき，ひっくり返るほど驚きました」（『ネグリ自伝』217218）と述懐
するネグリが接したウィトゲンシュタインの哲学は，『哲学的探求』Ⅰ，Ⅱ部
（193645，4649）を中心とする後期哲学であることは次の文章によっても明
らかである。
　ウィトゲンシュタインの場合，言語活動は精神の条件であり，そのかたち
そのものだということです。彼は言語活動の分析にわれわれを導き入れます
が，そのとき重要なことは，哲学的問題提起ではなく，問いかけの言語的形態，
声の抑揚や言語活動のあらゆる身体的要素であり，それが逆に中心的な場所
を占めるわけです。これはすごいことです。そして，私的言語・苦悩・道徳
的諸問題といった一連の問題が，この方法を通して再検討されるのです。こ
の言語学的転換は小さな革命などではなくて，全面的な転倒です。（『ネグリ
自伝』218）　　
　ウィトゲンシュタインの言語論は前期と後期とで大きく変わったが，それは
彼の意味論が前期と後期で大きく変わったことに対応している。前期の言語論
は「像の理論と結合した論理的原子論」である。すなわち，要素命題は名辞か
ら成り立っており，それは名辞の結合であり，連鎖である。（『論理哲学論考』
4.22）〔要素〕命題は現実の像である。（『論考』4.01）像が表現するものが，そ
の像の意味である。（『論考』2.221）名辞は対象を指し示す（bedeuten）。対象
は名辞の意味（Bedeutung）である。（『論考』3.203）これが意味の対象説である。
　後期の言語論は「言語ゲームの理論」であり，意味の使用説に立って意味の
対象説を徹底的に批判した（『哲学的探究』§40）。ウィトゲンシュタインにあっ
ては，その生涯を通して，日常生活における具体的言語使用にともなう誤解を
解くことが最大の関心事であった。哲学はその延長線上にあり，前後期を通じ
て哲学とは基本的には「言語批判」である点では同じであり，ただ言語批判の
方法に違いがあるだけである。ウィトゲンシュタインは言う。「哲学とは，わ          
れわれの言語という手段を介して，われわれの知性を惑わしているものに挑む
戦いである」。（『哲学的探究』§109）これをひらたく言い直せば，「哲学にお
けるあなたの目的は何か。――ハエにハエとり壺からの出口を示してやること」
である。（『哲学的探究』§309）
　ウィトゲンシュタインの思想は，現在でも決定的なものであるか，という編
集責任者の問いにネグリは次のように答えている。
　私は，ウィトゲンシュタインは，ハイデガー以上にわれわれをポストモダ
ンに導入する存在だと思います。ポストモダンは，非物質的生産，あらゆる
＜生＞の領域に関与する生産によって支配されています。このような世界を
読みとるためには，われわれはある意味でウィトゲンシュタインのあとにつ
いていかざるを得ません。彼の軌跡を理解しなければなりません。言語を存
在の構成の運動として解釈すること，記号として，節合
0 0
として〔傍点は引用
者が付した〕，構造として解釈すること，これがウィトゲンシュタインの精
髄です。しかし，同時に，ウィトゲンシュタインのなかにハイデガー的なも
のがあることも事実です。というのは，この言語の構造は所与のもの
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
で〔傍
点は引用者〕，そこにそのものとしてあり，それ自体，重要な存在論的地平
を描くものだからです。〔「日常言語の命題は実際にはすべて，現にあるがま
まで，論理的に完全に秩序づけられている」（『論理哲学論考』5.5563），「わ
れわれの言語に含まれるどの文章にも＜そのままで秩序がある＞ことは明ら
かである」。（『哲学的探究』§ 98）〕これは正真正銘の存在論的創設です。
　したがって，ウィトゲンシュタインの中心部分はここに由来します。言語
活動を身体の自然を発見するための根元的な分析事項として捉えたというこ
とです。（『ネグリ自伝』219）
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　歴史学者エリック・ホブズボームによれば（『20世紀の歴史――極端な時
代』），1914年から1991年までの期間は「短い20世紀」，それと対置された          
1789年から1914年までは「長い19世紀」と呼ばれる。この時代区分について
ネグリは次のように言っている。「私に言わせれば，まさにぴったりですね。
20世紀は1968年に終わったのです。たしかに1917年に始まり，おっしゃるよ
うに1989年に終わったと言ってもいい。しかし，私にとっては1968年に終わっ
ています。なぜなら，われわれが富と自由とを同時に生産する可能性を考えは
じめたのは1968年からのことだからです。1989年には社会主義者もそこに到
達しました。ただし彼らは，うなりを轟
とどろ
かせてやってきたこの時代転換に肝を
つぶしたために，疑問ひとつ呈さず，すぐさま資本主義の信奉者になってしまっ
たのです。（『未来派左翼』（上）42）
　1968年のパリ５月革命。それはフォーディズム（テーラー主義小品種大量
生産・機械的労働管理，一国単位での生産性分配メカニズム）に基づく大量生産・
大量消費に対する根源的な異議申し立てであり，すでにエコロジカルな要素を
多分に含んでいた。東側ではただちに弾圧されたけれども，チェコスロヴァキ
アのプラハの春や中国の文化大革命にみられたようなソ連型モデルへの異議申
し立てがあり，「その意味で，68年は終わりの始まり」（リピエッツ）であった。
「そして89/91年は終わりの終わり」（浅田）であった。（浅田彰『「歴史の終わり」
と世紀末の世界』88）もしもわたし〔ベルナール＝アンリ･レヴィ〕が百科全
書の執筆者だったら，西暦2000年用の事典のなかに次のように書きたいと夢
みるだろう。「社会主義。男性名詞，文化概念，1848年パリで生まれ，1968年
パリで死亡」。（『人間の顔をした野蛮』11）　
　20世紀版のいわゆる「世紀末の政治」の始まりは，おそらくは上述の68年
の革命にあったのである。すなわち，70年代から80年代までに68年革命の影
響の結果が徐々に明らかになり，そして80年代の終わりに至るや戦後世界体
制の終焉が一挙に押し寄せたのである。ソ連のペレストロイカに始まる社会主
義の変動は，1989年にロシア革命の終焉とパクス・アメリカーナの終焉をも
たらし，米ソ冷戦体制の構図はようやく過去の物語となった。68年が終わり
の始まりであり，89/91年は終わりの終わりであるという提言は，ネグリ流に          
解釈すれば「社会主義というものは，資本主義が国家主義的に変容を遂げただ
けのものにほかならず，またそこに国民やら人民といったものが詰め込まれた
だけのものにすぎません」（『未来派左翼』（上）73）ということなのかも知れ
ない。
　「新しい左翼」が考えられなければならないとネグリは言う。それは「絶対
的民主主義に向かう左翼であるべき」であり，「労働と市民社会の＜技術的構
成＞と，これに対応する＜政治的構成＞」との関係において，今日では，「イ
ノヴェーション能力のある自由な頭脳から生み出された非物質的な価値以外
に，価値はもはや生産されない」ということであり，「自由という唯一の価値
にもとづいてこそ，われわれはたんに富を再生産するのみならず，富を増やし
循環させることができる」と次のように言われる。「新たな左翼というものは，
自由を生み出すための主観性の生産という観点からでなければ考えられませ
ん。そして同時にまた，＜共＞を管理する主体でなければなりません。それは
もはや権力の管理ではなく，あくまでも＜共＞の管理であり，権力はこれに従
属するのです。これは根本的なことであって，われわれの生きる現実が絶対的
に＜共＞なるものとして与えられているという認識，そして，われわれの特異
性はこの＜共＞性のなかで活動するという認識です。われわれが特異性として
存在するのは，＜共＞の内側の関係においてのみです」。（『未来派左翼』（下）
3638）
　それでは＜共＞とは何か。ひらたく言えば，特異性どうしの群がり（マルチ
チュード）のなかでつながり合って，みずからを表現している関係のことで
ある。＜共＞とは＜公＞でもなく＜私＞でもない関係であり，英語のcommon
に該当する。＜共＞は多義的であるが，さまざまな人が特異性（差異）を活か
しつつ共に働き生きることを可能にするもののことである。ネグリによれば，
コミュニズムとは共産主義ではなくて＜共＞主義のことであり，内橋克人が提
唱する「環境共生型コミュニティ」（『共生の大地――新しい経済がはじまる』
138）を評価する佐々木力はそれを「共生主義」と名づける。（『21世紀のマル          
クス主義』274）したがって，「新たな左翼とは，つまり民主主義的な左翼とは，
＜共＞を管理し，拡大する協働ネットワークの平等な構築をみずからの役割と
するような左翼」（『未来派左翼』（下）38）である。
　次に「一般的知性」（general intellect）とは何かを考察するにあたっての大
前提は，「近年における生産的労働の変容と，ますます非物質的なものになっ
ていくその傾向」，つまり「剰余価値の生産において，大工場の労働者たちの
労働力によってそれまで占められていた中心的役割が，今日ではますます知的
かつ非物質的なコミュニケーションにもとづく労働力によって担われるように
なってきている」（ネグリ＆ハート『帝国』4748）という事実である。これら
の事実は，生産諸力の新たな諸形態として非物質的労働，大衆化された知的労
働，一般的知性の労働，というようにみることができるが，ネグリ＆ハートは，
現代経済における非物質的労働の主要な三側面として「まず，情報ネットワー
クに新たに結びつけられるようになった，産業的生産内のコミュニケーション
労働，次に，象徴的分析と問題解決における相互作用労働，そして最後に，情
動を生産し操作することからなる労働」（『帝国』49）を挙げている。
　一般的知性について「マルクスは未来のこととして一瞥しただけなのだが，
資本主義の発展のある時点で，科学，コミュニケーション，そして言語の力が
労働力に吹きこまれることになる」（『帝国』455）とネグリ＆ハートも一瞥し
ているが，まずマルクスの一瞥を次にみてみよう。マルクス　資本論草稿集②
185758年の経済学草稿　『経済学批判要綱』第二分冊 Ⅲ 資本にかんする章
（続き）の「固定資本と社会の生産諸力の発展」で述べられる機械についての
断章の要点は次のとおりである。
知識は，機械装置のかたちで，労働者の外にある疎遠なものとして現われ，
生きた労働は，自立的に作用する対象化された労働のもとに包摂されたもの
として現われる。（中略）資本の完全な発展がはじめて生じるのは（中略）
固定資本
0 0 0 0
が，生産過程の内部で労働に対立して，機械として登場するときで
あり，生産過程全体が，労働者の直接的技能のもとに包摂されたものとして          
ではなく，科学の技術学的応用として登場するときである。（479）
特定の労働様式が労働者から機械の形態にある資本へ直接に移転されて現わ
れるのであって，この移し換えによって労働者自身の労働能力は無価値にな
る。（488）
ところが，大工業が発展するのにつれて，現実的富の創造は，労働時間と充
用された労働の量とに依存することがますます少なくなり，むしろ労働時間
のあいだに運動させられる諸作用因の力〔Macht〕に依存するようになる。
そして，これらの作用因――それらの強力な効果〔powerful effectiveness〕
――それ自体がこれまた，それらの生産に要する直接的労働時間には比例せ
ず，むしろ科学の一般的状態と技術学の進歩とに，あるいはこの科学の生
産への応用に依存している。（中略）現実の富の姿は，むしろ充用される労
働時間とこれの生産力のあいだの途方もない不比例のなかに，また同じく，
〔いっさいの具体性を奪われて〕まったくの抽象にまで還元された労働とこ
の労働が監視している生産過程の猛威〔Gewalt〕とのあいだの質的な不比
例のなかに，はっきり現われる――そしてこのことを暴露するのが大工業で
ある――。もはや，労働が生産過程のなかに内包されたものとして現われる
というよりは，むしろ人間が生産過程それ自体にたいして監視者ならびに規
制者として関わるようになる。（機械装置について妥当することは，同様に，
人間の活動の結合と人間の交通〔Verkehr〕の発展とについても妥当する。）
もはや労働者は，変形された自然対象を，客体と自分とのあいだに媒介項と
して割り込ませるのではなく，彼は，彼が産業的な過程に変換する自然過程
を，自分と自分が思うままに操る非有機的自然とのあいだに手段として押し
込むのである。労働者は，生産過程の主作用因であることをやめ，生産過程
と並んで現われる。この変換のなかで，生産と富との大黒柱として現われる
のは，人間自身が行なう直接的労働でも，彼が労働する時間でもなくて，彼
自身の一般的生産力の取得，自然にたいする彼の理解，そして社会体として
の彼の定在を通じての自然の支配，一言で言えば社会的個人の発展である。          
現在の富が立脚する
0 0 0 0 0 0 0 0 0
，他人の労働時間の盗み
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
は，新たに発展した，大工業そ
れ自身によって創造されたこの基礎に比べれば，みすぼらしい基礎に見える。
直接的形態における労働が富の偉大な源泉であることをやめてしまえば，労
働時間は富の尺度であることを，だからまた交換価値は使用価値の〔尺度〕
であることを，やめるし，またやめざるをえない。（489490）
　要するに一般的知性（general intellect）とは，技術，ノウハウによって創
造された集団的，社会的知性であり，知識が力となるのは知の形態においての
みではなく，社会的実践の，実在的生活過程の，直接的器官として生産されて
いるかにかかっている。一般的知性についてはその解釈に変遷がある。1960
年代には，科学や知一般の中立性神話を打破するものとして登場したが，70
年代には権威的社会主義体制批判として労働中心主義に基づく労働者の権利擁
護論に再定義された。
　マルクス『185758年の経済学草稿』のなかの「経済学批判序説」（岩波文庫『経
済学批判』の巻末附録として訳出されている）は，経済学の方法について簡潔
に述べているが，ネグリ＆ハートはそこに一つの難問を見出す。マルクスは，
われわれの理解の様式は同時代の社会に適合し，歴史とともに変化するもので
なければならないと述べている。方法と実体，形態と内容は一致しなければな
らないと言うのである。ということは，歴史が進行して社会的現実が変化すれ
ば，旧い理論はもはや通じないということになる。新しい現実には新しい理論
が必要だということである。非物質的生産や一般的知性を今後どのように考え
ていけばよいか，ということが問われなければならない。
　ネグリ＆ハートは考える。「端的にいえば，マルクスの志を継ぎ，その歩み
にならおうとするなら，現実にマルクスを超えて歩まなければならないという
ことだ。そしてまた，マルクスの方法を基礎にして，私たちが現在置かれた状
況に適した新しい理論的装置を開発しなければならない。私たちに必要なのは，
1857年から今日までの変化を考慮し，マルクスの方法を更新することのでき
る，新たな「序説」を書くことである。だが不思議なことに――これから明ら          
かにしていくとおり――，どんなにマルクスを超えてその先を歩きはじめたと
思っても，そこにはすでにマルクスが待ち構えていたのではないかという思い
が私たちの頭から離れないのだ」。（『マルチチュード』（上）234235）「どんな
にマルクスを超えてその先を歩きはじめたと思っても，そこにはすでにマルク
スが待ち構えていたのではないかという思いが私たちの頭から離れないのだ」
という述懐は，マルクスの『経済学批判要綱』を政治的に読解することによっ
て共産主義の再定義（内橋克人＝佐々木力によれば「共生
0
主義」）を図った『マ
ルクスを超えるマルクス』（イタリア語初版1979）というネグリの大部の理論
書を思い起こせば，意味深長と言わなければならない。
　ネグリは冤罪で逮捕される直前の1978年にフランスの高等師範学校で『経
済学批判要綱』を素材に講義を行なったことがあるが（それをまとめたものが
『マルクスを超えるマルクス』），当時高等師範学校に在籍していたアルチュセー
ルはこの講義に一度も出席しなかったというが，まさに「むべなるかな」であ
る。　
　ネグリは楽観主義者ではないか。そうでなければ次のようには語れないであ
ろうから。
今日では，資本主義的生産において一般知性がヘゲモニーをもつようになる。
つまり非物質的労働あるいは認知労働がただちに生産的なものになる。そう
なると，知的労働力は以前のような隷属関係から解放され，かつては資本が
事前に準備していた労働手段を，生産主体が自分のものとしてしまいます。
いわば，可変資本そのものが固定資本として表れるということです。したがっ
て生産主体は資本主義的な関係（つまり労働者が資本の内部に取り込まれる
構造）を打ち壊すことができるほどの強大なエネルギーを，一般知性という
かたちで手にするのです。彼らはこう結論づけます。私は資本との関係の外
でも生産できる，認知資本あるいは社会資本の流れは，経営者の手中にある
物理的構造としての資本とはもはや何の関係もない，と。（中略）想像力の
ある特異性が固定資本になったいま，この固定資本を労働させるためには，          
新たな装置が必要になる。これこそがまさにあの逆説的な「資本のコミュニ
ズム」なのです。（『未来派左翼』（下）85）
　ネグリによれば，このようなことが起こるのはコニタリアート（認知労働者
階級）が社会システムを機能させるのに必要不可欠な生産力になったからであ
る。われわれが通過しつつある大転換期においては，ヘゲモニーはコニタリアー
トに，認知労働にある。そして認知労働こそ，資本には決して生産できない富
を資本に先立って作り出すような労働である。それは自由という富である。自
由とは人々の頭脳のなかの固定資本である。価値を創造するのは自由である。
ネグリは続ける。
認知労働とは「想像力＋自由＋協働」のことであり，経営者が計測できる時
間の外にある労働のことです。なぜならこの労働は時間を支配するのであっ
て，時間によって支配されるものではないからです。認知労働は出来事であ
り，「カイロス」であり，時間の創造です。その意味で，計測するのは不可
能なのです。そして，計測不可能な労働だからこそ，自由というものにしっ
かり根ざしているのです。（『未来派左翼』（下）109）
　新しい社会とは，「想像力＋自由＋協働」からなる世界である。ネグリは
さらに言う。
ここで問題となっているのは，個人の権利ではありません。そうではなく，
自由とコミュニケーション，そして協働にかかわる権利です。なぜなら，今日，
労働はもはや個人によるものではなく，あくまでもマルチチュードによるも
のであって，つねに複数で行われる労働だからです。とても愉快なことです
が，こうしたことはすべて，きわめてスピノザ的なのです！ 富を構築して
いるのは，さまざまな原
アトム
子と特異性たちからなるネットワークなのであって，
魂とか器官，あるいはできあいのマスといったものは存在しないわけですか
ら。（『未来派左翼』（下）110）
　新しい社会は新しい「プロセス
0 0 0 0
＆リアリティ
0 0 0 0 0
」であるが，それに対応する労
働法制を核とする新しい法制度は整備されていない。教条主義的権威的歴史観          
は「紡ぎ車や青銅の斧とならべて，考古博物館へ」行くべきである（エンゲル
ス『家族・私有財産・国家の起源』230）。先に，ネグリは楽観主義者ではない
かと言ったが，しかし次のことばからは必ずしもそうだとは言い切れないよう
である。
物事はただ起こるのです。したがって問題は，別の出来事を起こさせること
――これこそが「歴史をつくる」ということです――にある，あるいは少な
くとも，別の出来事が起こる可能性もあったのだということを示すことにあ
ります。（中略）人間にはものごとの行く末を見越すことなどできないのです。
歴史とは気まぐれなものであり，革命が勝利するのは，突然の飛躍や，切断や，
意識変化や，特異性たちの解放といったものを通じてのことなのです。（『未
来派左翼』（上）37, 39）
　サルトルに拠ってこれを補説すれば，次のように言えることなのかも知れ
ない。
肝要なこと，それは偶然性ということである。というのは定義を下せば，存
在とは必然ではないという意味である。存在するとは，ただ単に〈そこに在る〉
ということである。存在するものがあらわれ、〈出会う〉ままになる，しか
し決して存在するものを〈演繹する〉ことはできない。これを理解したひと
はいると私は思う。ただ彼らは必然的存在とか，自己原因とかを発明して，
この偶然性を乗り越えようと試みたのだ。ところで，いかなる必然的存在も
存在を説明することはできない。偶然性とは消去し得る見せかけ
0 0 0 0
や仮象では
ない。それは絶対的なものであり，それ故に完全な無償なのである。すべて
が無償である，この公園も，この街も，そして私自身も。（『嘔吐』152）
          
ᒁ↪࡮ෳᾖᢥ₂（本文中の引用文献のカッコ内の数字は当該文献のページ数）
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